Mediation et objectivité ?
Ce que j'écris n'était peut-étre pas vrai hier et era peut-étre faux demain mais aujourd'hui j'y crois?

L'art engage le spectateur en tam sujet sensible, c'est a dire dans ateraiction entre des
éléments extérieurs — les ceuvres et le contexteud@résentation — et des phénomenes intermeerstnnels
— une histoire, une culture, une sensibilité preprengendrant des sensations, des sentimerds pedsées
singulieres.

Il est largement clamé que le visiteurlibse de construire une interprétation persoreneés ceuvres.
Pour I'y amener les institutions d'art conterajm bannissent d'ailleurs le plus souves#t procédés
muséographiquédabituellement en cours dans les muséesgébatdes autres champs culturels, car
susceptibles de trop orienter le visiteur,det faire des ceuvres des objets univoquesjuEmment les
textes de médiation présents dans I'espagpadition invitent méme leur lecteur a « constrsioe propre
récit ».

Tout de méme conscientes que aadtestruction du sens individuelle et subjectivest pas
forcément spontanée, les institutions d'art coptaain ce sont équipées de médiateurs chargésmimdier.

Cependant si le médiateur est chargéide émerger une pensée subjective chez le specthtgemble
loin d'étre acquis qu'il puisse lui-méme I'exercBriffé par des commentaires préétablis : ceuxdaiigues
quand I'ceuvre a acquis suffisamment d'histéripipur en faire l'objet, ceux de lartigt@rfois, ceux du
commissaire souvent, le médiateur semble misgigour convaincre pour faire adhérer le visiteur au propos
de l'exposition. I semble donc attendu (et enteP)dgue le médiateur transmette un discours précong

Parce que le médiateur représente isstitution auprés du public, on compresmidément que
celle-ci attende qu'il la soutienne face au puliiour autant son rdéle ne peut se réduire a intepuée
partition écrite pour lui. Si désapprouver ouverelrie travail des artistes et des commissaireblscume
position périlleuse, le regarder d'un autre arlglepursuivre ou I'enrichir, I'est beaucoup moins.

Les missions du médiateur le place d'émblproximité des ceuvres dont il est par consédoen
d'abord spectateur. En tant qu'il est spectateuragaport aux ceuvres est dénué de neutralitélleDia celle-ci
n'a jamais été une visée de l'art. Pourquioirsatenter d'en faire une visée de la iatéh ? La
médiation engage des relations interhumainesuades ceuvres, donc des échanges forcément etsptemn
personnalités des protagonistes et peut-étre eni@réeu de celle du médiateur.

D'autre part, comme l'artiste, le comumuigsd'exposition ou le critique, il est engagédarpartie de l'art,
c'est a dire un connaisseur de la créatictuelle avec des savoirs, des opinions, affects, des
engagements esthétiques etc. Pourquoi, alorsadempsur le banc de touche ?

Allons plus loin, si on refuse au médiateur l'até a faire émerger du sens de I'ceuvre, l'accaydeédellement
au spectateur ? Ou n'est-ce qu'un vaeu pieux ?c@ament le médiateur pourrait-il faire naithezle
spectateur une pensée autonome en jouant le rfertievoix ?

L'art nous engage TOUS artistes, comnnssamédiateurs, spectateurs... dans un jeuweitidfentends
ici la critique comme la discipline du discernemeaimme une activité d'étude, de dialogue et dpné¢ation.
L'ceuvre implore d'étre prise a bras le corps, péinativement d'étre discutée, sans quoi elle aiése une
ceuvre. Je pense, en effet, que l'art ne résidapadans I'objet physique que dans les relatioesce dernier
déclenche. L'art reléve du politique (<polis = commawté de citoyens libres et autonomes), en prdimiecar
il tend un miroir a la société dans laquelle il égeg en second lieu car il engage des relatiorsemude cette
communauté. Une parole hétérogéne émergeant deatimesl me parait alors résolument nécessaire pour
atteindre I'un des fondements des espaces pulglitart: inviter le spectateur a entrer dans aedjéchange et
de confrontation.



En affirmant la nécessaire liberté du iawedir a créer son propre discours sur les ceulress'agit pas
de nier la nécessité pour celui-ci de possénte bagage théorique. L'histoire de I'dat,maitrise du
discours du commissaire ou des théoriciens decbaustituent le terreau sur lequel pousse somitctPlus il
sera familier des discours sur l'art, plus il leiasaisé d'en élaborer et d'inviter le visiteus falre. Peut-étre,
plus déterminant, encore, plus il sera décompléxidrec en mesure de décomplexer les autres facecaures.
Et si le visiteur, lui, n'a pas forcement ce bagége vient certainement pas les mains vides.ceesres dont
nous parlons ici ont la spécificité d'étrebélrées par nos contemporains, donc d'étreipas ceuvres
de l'esprit celles créées par les artistest desquels nous partageons I'époque avegés@ences, ses
images, ses poncifs et leitmotivs...

Et enfin, pourquoi la médiation ne poiiredle pas étre aussi exaltée que notre propegioal aux ceuvres ?
Recherchons les raisons qui nous ont corglude: l'excitation produite a la vue d'uoeuvre d'art,
l'agitation jubilatoire de nos neurones et I'impi@manécessité de partage !

Diable conversons !

Julie Martin
juillet-octobre 2011

1 Titre d'un article de Pascal LE COQ paru dafsl, Revue de recherche sur I'art du XIXe au &Xiecle,
Dossier hors série « Revues d'artistes », Fév&n2

2 On pense ici aux manipulations interactivésentes dans les musées de sciences permettéalider de
petites expériences, aux bornes multimédias degéeside sciences et techniques, aux vidéos des snusée
d'ethnographies etc... Notons cependant que cgittainx d'art contemporain en utilisent, le Macatamment
qui place des vidéos des artistes aux cotes desesedans le parcours de I'exposition.

3 Lors de la formation des médiateurs d'unartaée d'art contemporain, le commissaire chargé de
I'événement a comparé les médiateurs a des vendiewnstures !



